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1. 


Household and Family in Canada 


An Overview of Some Recent 
Demouraphic Trends* 


Introduction 


The importance of the study of 
populations in terms of their 
organization into household and 
family units is already well 
established and has been amply 
demonstrated (Glick, S50, 
1959, 1965; Goode, 1963, 1968; 
Burch, 1967, 1968, 19705 
Kobrin, 1971). After a lapse of 
some decades, demographic re- 
search on household and family 
units in Canada has now been 
resumed, and is going ahead in 
Census Field of Statistics Can- 
ada. 


The purpose of this brief pre- 
sentation is twofold: to intro- 
duce the main concepts used in 
the Canadian census to collect 
and compile data on household 
and family units, and to pre- 
sent a very general overview of 
the major recent demographic 
trends in the Canadian house- 
hold and family, as revealed by 
some of the statistics based on 
these main concepts. (1) 


Dwelling, Household and Family 


in the Canadian Census 


The Canadian federal decennial 
and quingquennial censuses are 
taken on a "de jure" basis, and 
persons are enumerated in terms 
of their place of "usual resi- 


Les ménages et les familles au Canada 


1. 


2. 


Un apergu de certaines tendances 


démographiques récentes* 


Introduction 


L' importance des @tudes démo- 
graphiques portant sur l‘organisa- 
tion de la population en ménages 
et en unités familiales a déja &té 
largement démontrée et ce, dans de 
nombreux ouvrages (Glick, 1957, 
1959,° 19653. _Gocde,= . sl963i,7ealsGe: 
Burch, 1967, 1968, 1970; Kobrin, 
1971). Aprés plusieurs dizaines 
d'années d'tinterruption, la re- 
cherche démographique sur les 
ménages et les unités familiales 
au Canada a repris et se poursuit 
activement dans le Secteur du 
recensement de Statistique Canada. 


Ce bref exposé a essentiellement 
deux buts: d'une part, présenter 
les principaux concepts employés 
dans le cadre des recensements 
canadiens pour recueillir et 
présenter les données sur les 
ménages et les unités familiales, 
et, d'autre part, donner un apergu 
tre@s général des principales ten- 
dances démographigques observées 
récemment dans l'évolution des 
familles et des ménages canadiens, 
tendances déterminées a partir de 
certaines des statistiques fondées 
sur les concepts énoncés (1). 


Etude des concepts de logement, 
ménage et famille dans le cadre 


Ges recensements du Canada 


Les recensements fédéraux décen- 
naux et quinquennaux sont faits 
sur une base "de jure" et les 
personnes sont dénombr6ées d'aprés 
leur lieu de "résidence habitu- 


dence" as of the census” refer- 
ence date. 


In Canada, the concepts used 
for compiling household and 
family statistics from the fed- 
eral census returns make possi- 
ble the preparation of data for 
a fairly wide range of residen- 
tial units, of both the family 
and non-family type, and also 
for the population according to 
household and family status, 
These concepts are briefly re- 
viewed below. 


As a general rule, the house- 
hold serves as the basic unit 
of enumeration in the Canadian 
census, and households are lo- 
cated and defined according to 
the dwelling within which the 
person or persons making up the 
household "usually reside", In 
the 1971 Canadian Census, 
Gwelling referred to "eee a 
structurally separate set of 
living quarters with a private 
entrance from outside, or from 
a common hallway or stairway 
inside the building, iee the 
entrance must not be through 
someone else's living quar- 
ters," (Canada, 1973a). The 
household was defined in the 
1971 Canadian Census aS "... a 
person, or family, or group of 
persons occupying one dwell- 
ing." (Canada, 1973b). Hence 
the 1971 household data can 
tell us how many Canadians live 
alone, how many live together 
in families formed through con- 
jugal or blood ties, or their 
equivalent (e.ge, adoption), 
and how many live in groups 
created by the decisions of 
non-family and non-related per- 
sons to share the same dwell- 
ing. 


elle" ala date de référence gQy 
recensement. 


Les concepts utilisés au Canada 
pour 6laborer les statistiques des 
ménages et des familles A partir 
des déclarations du recensement 
fédéral permettent d'établir des 
données pour une gamme assez vaste 
d'unités résidentielles, tant fa- 
miliales que non familiales, ainsi 
que pour la population selon le 
sStatut de mé€nage et de famille. 
Ces concepts sont exposés 
brié€évement dans les paragraphes 
qui suivent. 


Fn régle géntrale, ctest le ménage 
qui sert d'funité de base pour le 
dénombrement dans le recensement 
du Canada, et les mé€nages sont 
localisés et dé€finis selon le 
logement dans lequel la ow les 
personnes composant le ménage 
"résident habituellement". Dans le 
recensement du Canada de 1971, 
logement désignait "...un ensemble 
structuralement distinct de piéces 
a'habitation ayant une entrée 
privée donnant sur l'extérieur ou 
sur un corridor ou un escalier 
commun 4 l'tintérieur, c.-a-d. que 
l‘entrée doit donner accés au 
logement sans qu'on ait a passer 
par les piéces d'habitation de 
quelqu'un d'autre." (Canada, 
1973a). Le ménage a 6té défini 
dans le recensement du Canada de 
1971 comme tant "...une personne, 
une famille ou un groupe de  per- 
sonnes occupant un logement." 
(Canada, 1973b). Les données de 
1971 sur les ménages peuvent donc 
nous dire combien de Canadiens 
vivent seuls, combien vivent re- 
groupés au sein de  familles 
fondées sur des liens conjugaux ou 
Ge filiation, cu leur équivalent 
(par ex., l'adoption), et combien 
de personnes hors famille parta- 
gent par choix le méme logement. 


Individual persons are enumer- 
ated, for the most part, as 
members of households. (2) Their 
answers to a question on rela- 
tionship to the head of the 
household, in combination with 
the answers to the questions on 
age, sex and marital status, 
provide the means for the crea- 
tion of the Canadian census 
family data. The family, as 
distinguished from the house- 
hold, is determined at the data 
processing stage, by the group- 
ing of the individual members 
of the household according to 
specific definitions of the 
family. By far the larger part 
of Canada's census data on 
families is based on the census 
family concept, which defines a 
family as consisting of a hus- 
band and wife, with or without 
never-married children regard- 
less of age, or a (lone) parent 
with one or more children who 
have never married, living to- 
gether in the same dwelling 
(Canada, 1973c). The family so 
defined is recognizable asa 
rather pure form of the "nu- 
clear" or "conjugal" family. 
Since 1956, however, the Cana- 
dian census has also prepared 
and published data according to 
the economic family concept, 
which is exactly comparable to 
the definition of the family 
used in the U.S. census. (3) 


Les individus sont dénombrés, pour 
la plupart, en tant que membres de 
ménages(2). lLeurs réponses a une 
question sur le lien avec le chef 
du ménage, de pair avec les 
réponses aux questions sur 1'&age, 
le sexe et l1'@tat matrimonial, 
permettent d'établir les données 
sur la famille dans le cadre du 
recensement du Canada. La famille, 
différente du m@énage par défini- 
tion, est déterminte Aa l1'étape du 
d@pouillement des données, par le 
regroupement des membres individu- 
els du mé€nage, selon les défini- 
tions précises de la famille. Ila 
grande majorit@ des données du 
recensement du Canada sont fondées 
sur le concept de famille de 
recensement, qui dé@finit la fa- 
mille comme €tant composte d'un 
époux et d'fune €6pouse, avec ou 
sans enfant(s) célibataire(s), peu 
importe leur age, ou de l'un ou 
l'autre des parents avec un ou 
plusieurs enfants célibataires 
vivant ensemble dans le méme loge- 
ment (Canada, 1973c). La famille, 
ainsi définie, est une forme assez 
pure de la famille "nucléaire" ou 
"conjugale", Toutefois, depuis 
1956, on a aussi prépar@é et publié 
dans le cadre du recensement du 
Canada, des données en fonction du 
concept de la famille Economique, 
qui est comparable a tous @gards a 
la définition de la famille em- 
ployée dans le recensement des 
Etats-Unis (3) ° 


3. 


Trends in the Average Size of 
the Canadian Household and Fam- 


ily 


Varied changes over the years, 
in the definitions for dwell- 
ings, household and family, and 
in the conventions determining 
the tabulation of data, make it 
difficult to establish pre- 
cisely the pattern of change in 
the size and other characteris- 
tics of households and families 
in Canada, for an extended 
period. This is evident from 
Charts 1 and 2, on pages 27 and 
29, which demonstrate that, for 
census families, there is com- 
parability from 1941 to the 
present, while for households, 
exact comparability is from 
1951 on, although in each case 
basic and simple series can be 
extended back, albeit crudely, 
to 1931 or even 1921. However, 
in order to "set the scene" for 
the discussion which follows in 
Part 4, a brief review of early 
trends in household and family 
size is attempted here on the 
basis of fragmentary data. 


An early Canadian census mono- 


graph, The Canadian Family 
(Pelletier et al., 1938) pre- 


sents historical statistics for 
the total population, number of 
households, and average number 
of persons per household, for 
the period 1666 to 1931, and 
provides the figures for house- 
holds, for the years 1901 to 
1931, given in Table 1.. The 
year 1901 has been chosen, 
Since figures for this and 


3. 


Variation de la taille moyenne des 


families et des ménages au Canada 


A cause des divers changements 
apportés au cours des années aux 
définitions des mots logement, 


ménage et famille, ainsi que des 
modifications apportées au mode de 
totalisation des donné€es, il est 
difficile de déterminer avec 
précision la variation de la 
taille et des autres carac- 
téristiques des ménages et des 
familles au Canada sur une période 
assez €tendue. Ce probléme appa- 
raft avec év idence dans les 
graphiques 1 et 2, aux pages 28 et 
30, otf l'on peut constater que, 
pour les familles de recensement, 
la comparabilité n'existe qu'entre 
1941 et le présent, tandis que 
pour les ménages, il n'y a compa- 
rabilité qu'a partir de 1951, kien 


que dans chaque cas, des sé€ries 
simples de base puissent @tre 
€établies, ne serait-ce que 


grossiérement, a partir de 1931 ou 
méme de 1921. Toutefois, afin 
d'étayer la suite de notre propos, 
qui sera développée a la partie 4, 
nous avons tenté de tracer rapide- 
ment a l'aide de données fraqmen- 
taires les tendances et l1'€évolu- 
tion pass@ées de la taille des 
familles et des ménages. 


Une des premi@éres monographies du 
recensement du Canada, La famille 


canadienne (Pelletier et al. 
1938) présente des statistiques 


historiques portant sur l'ensemble 


de la population, le nombre de 
ménages, et le nombre moyen de 
personnes par menage, pour la 


période allant de 1666 a 1931, et 
fournit des chiffres précis sur 
les ménages pour les années 1901 a 
1931 (voir le tableau 1). L'année 
1901 a &t& choisie parce que les 


subsequent years refer to Can- 
ada, exclusive only of the 
Yukon and Northwest Territo- 
ries, and therefore approximate 
more closely than the _ statis- 
tics for earlier years, the 
geographical territory for 
which the figures in Table 2 
have been compiled. 


The decline in average house- 
hold size from 1901, and for 
the period to about 1941, was 


due to a number of reasons of 
which the more important ones 
were: the movement of popula- 
tion from the more thickly 
settled to the newly developing 
parts of the country, a gradu- 
ally declining fertility, and 
the consequent changing age 
composition of the population, 
and urbanization (Pelletier et 
ale, 1938) 8 


For the period from 1941 on, 
the importance of trends in, 
and the interplay of the basic 
demographic processes, fertil- 
ity, nuptiality, migration and 
mortality, and of trends in 
household and family formation 
and size, have already been 
examined and described else- 
where, and need not be recapit- 
ulated here, (9) 


To summarize, average household 
Size continued to decline after 
1941, the drop during 1941-1951 
being particularly noteworthy, 
Since this decade witnessed the 
commencement of Canada's so- 
called “baby boom", and an 
increase in the child popula- 
tion. It may be noted also, 
that in spite cf the increase 
in the child population in this 


données pour cette année-14 et les 
suivantes portent sur tout le 
Canada, &@ la seule exception du 
Yukon et des Territoires du Nord- 
Ouest, et sont donc plus facile- 
ment comparables Aa celles du ta- 
bleau 2, puisqu’elles correspon- 
dent a peu prés au méme territoire 
géographique, ce qui n'est pas le 
cas pour les données antérieures. 


La diminution de la taille moyenne 
des ménages de 1901, et A 1941 
environ, @6tait attribuable 4 un 


certain nombre de raisons, les 
plus importantes @tant: le mou- 
vement de la population des 


régions les plus peuplées vers les 
régions nouvellement ouvertes du 
pays, une fécondité a la baisse, 
les modifications de la structure 
par age de la population qui en 
adécoulaient, et l' urbanisation 
(Pelletier et ale, 1938). 


Pour la période postérieure a 
1941, l*importance de l1*évolution 
de la fécondité, de la nuptialité, 
de la migration et de la morta- 
lit@, et Il'interaction de ces 
phénoménes démographiques de base, 
ainsi que 1'évolution du mode de 
formation et de la taille des 
ménages et des familles ont déja 
€té Studiées et décrites ailleurs; 
il ne sera donc ras nécessaire d'y 
revenir longuement ici (4). 


En résumé, la taille moyenne des 
ménages a continué de diminuer 
aprés 1941; la chute de la période 
1941-1951 notamment mérite d'étre 
soulignée, puisque nous avons en 
m@éme temps assisté aw cours de 
cette décennie au début de l'ex- 
plosion démographi que dtaprés- 
guerre au Canada. On peut aussi 
souligner que malgré l‘'augmenta- 
tion de la population d'enfants au 


decade, and the fact that the 
census family reflects, more 
closely than does the house- 
hold, trends in fertility, (5) 
there was also a decline, over 
1941-1951, in the average size 
of the census family. This can 
be explained as follows: during 
the 1940's, and particularly in 
the years following the Second 
World War, family formation due 
to the increase in marriage, 
was more important than the 
Toicreasescin Trerrility, saseea 
factor influencing family size. 
Subsequently, from Lie Ped be tek 2) 
1971, the average size of the 
Canadian household dropped from 
about 4.0 to about 3.5, the 
major part of this fall having 
taken place in the one decade 
1961-1971, especially in the 
latter half of this decade. 
Hence, while average household 
size and average family size 
were just about the same in 
1961, by 1971, average house- 
hold size, at about 3.5, was 
below that for average family 
size, at 3.7. The greater de- 
Cline in average household size 
than in average family size 
over the last decade was due to 
reasons additional to the dras- 
ere  aqeciine in fertility in 
Canada since the early 1960's. 
Important changes in the growth 
of the different types of 
households in Canada, i.e. in 
one- and multiple<-family house- 
holds, and in ome-person and 
multiple-person non-family 
households, were responsible 
for bringing average household 
size slightly below that for 
the census family in Canada in 
1971. 


cours de cette décennie, et bien 
que la famille de recensemert 
représente, mieux que ne le fait 
le m@énage, les tendances de la 
f€condité(5), ily a eu une dimi- 
nution, entre 1941 et 1951, de la 
taille moyenne de la famille de 
recensement. Céla peut s'expliquer 
ainsi: au cours des années 40, et 
en particulier au cours des années 
qui ont suivi la Deuxiéme Guerre 
mondiale, la formation des fa- 
milles, par suite d'une augmenta- 
tion du nombre de mariages, a eu 
une influence plus grande sur la 
taille des familles que 1l'augmen- 
tation de la f€condit& Par la 
suite, entre 1951 et 1971, la 
taille moyenne du ménage canadien 
est tombée d'environ 4.0 personnes 
a 3.5 approximativement, la plus 
grande partie de cette chute 
s'€tant produite au cours de la 
seule p€@riode de 1961 a 1971, et 
surtout durant la derni@re moitié 
de celle-ci. Ainsi, alors que la 
taille moyenne des mé€nages et 
celle des familles €taient a peu 
prés les m@mes en 1961, dés 1971, 
la taille moyenne des ménages 
@tait inférieure a celle des ‘fa- 
milles, soit 3.5 contre 3.7. La 
diminution plus marqvuée de la 
taille moyenne des ménages, au 
cours de la derni@re décennie, 
n'est pas attribuable seulement 4 
la diminution considérable de la 
fEcondité au Canada depuis le 
début des années 60. Les change- 
ments importants survenus dans la 
croissance de différents genres de 
ménages au Canada, c.-a-d. dans 
les ménages unifamiliaux et multi- 
familiaux, et dans les ménages 
d'une seule ou de plusieurs per- 
gsonnes hors famille, ont entrainé 
la réduction de la taille moyenne 
des ménages Aa un niveau inférieur 
Aa celui de la famille de recense- 
ment au Canada en 1971. 
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Overview of Some Recent Demo- 
raphic Trends in Canadian 
Households and Families 


The overview of trends summa- 
rized here represents only the 
most preliminary and elementary 
use of the Canadian census 
statistics in « research on 
household and family units in 
Canada. It is quite possible 
that further, more detailed 
analytical work will lead to a 
qualification, if not a modifi- 
cation, of the conclusions pre- 
sented in this purely descrip- 
tive account. 


4.1 Households - on the 
whole, the Canadian cen- 
sus data shown in Tables 
2(b) and 3 reveal two 
related trends: continu- 
ing high rates of house- 
hold formation in Can- 
ada, which have abated 
little over the last 
half of the 1961-1971 
decade, and the emer- 
gence of new kinds of 
living arrangements. 


Although the undoubling 
of families has been 
going on for some time 
in Canada, there has 
been more recently, a 
sharp undoubling of in- 
dividuals from family 
households. A continued 
growth of one-family 
households at the ex- 
pense of two- and multi- 
ple-family households 
(which have been declin- 
ing, both in number and 
as a per cent of total 
households) , and the 
growth of non-family 
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Apergu de certaines tendances 
d@émographiques récentes dans_ les 
familles et_les ménages au Canada 


L'apergqu des tendances résumées 
ici ne représente qu'une utilisa- 
tion préliminaire et élémentaire 
des statistiques du recensement du 
Canada dans la recherche sur les 
ménages et familles au Canada. I1 
est fort possikle qu'une analyse 
plus détaillée et plus  pouss€e 
améne a atténuer, sinon a modi- 
fier, les conclusions présentées 
dans cette analyse purement des- 
criptive. 


4.1 Ménages - Dans l1‘ensemble, 
les données du recensement 
du Canada présentées aux 
tableaux 2b) et 3 révélent 
deux tendances liées l'une 
a ltautres le maintien de 
taux @levés de formation de 
ménages au Canada, taux qui 
n'ont baiss€é que trés peu 
au cours de la derniére 
moiti® de la décennie 1961- 
1971, ,et 2 “appari ction de 
nouveaux genres ou modes de 
vie. 


Bien que le fractionnement 
des familles soit un 
phénoméne qui a commencé 
depuis quelque temps déja 
au Canada, il y a eu, plus 
récemment, une accélération 
de la désagrégation des 
familles et des ménages 
familiaux. On observe €én 
effet une augmentation 
ininterromrue du nombre de 


ménages unifamiliaux aux 
dépens des ménages multifa- 
miliaux. (qui sont en 
baisse, tant en nombre 


qu'en pourcentage), et un 
accroissement du nombre de 


households, especially 
those of the one-person 
type, would seem to in- 
dicate a growing empha- 
sis on "privacy" in liv- 
ing arrangements in Can- 
ada (see Beresford and 
Rivlin, 1966). Further- 
more, it would seem that 
young adults of both 
sexes (but particularly 
males) and older per- 
sons, (particularly fe- 
males), that is, those 
who enclose within their 
margins, the population 
for whom hcusehold and 
family formation goes on 
as usual, and in tradi- 
tional style, provide 
the main ranks from 
which the non-family 
household heads are re- 
cruited,. 


ey considering total 
non-family household 
heads, although the 
largest proportion of 
such non-family house- 
hold heads are those in 
the oldest age groups, 
the tendency to estab- 
lish non-family house- 
holds as measured by 
percentage increase, has 
been more ‘substantial in 
recent years for those 
in the younger age 
groups (see Table 4). 
Over and above the ob- 
vious effects of the 
coming of age, during 
the 1960's and 1970's, 
of the children born 
Guring Canada's "baby- 
boom" period after the 
Second World War, and 
which have been affect- 
ing the formaticon of, 


ménages ncn familiaux, sur- 
tout ceux composés d'une 
seule personne, ce qui ser- 
ble indigquer un plus. grand 
désir "d'autonomie" person- 
nelle (voir Beresford et 
Rivlin, 1966). En outre, il 
semble que c'est parmi les 
jeunes adultes des deux 
sexes (mais surtout du sexe 
masculin), et chez les per- 
sonnes agées (surtout les 
femmes), c'est-a-dire parmi 
les deux groupes qui en- 
cadrent la population pour 
laquelle la formation de 
ménages et de familles_ se 
poursuit normalement et 
selon la tradition, que se 
recrutent principalement 
les chefs des m€nages non 
familiaux. 


Bien que la plus grande 
proportion des chefs de 
m€nage non familiaux soient 
des personnes 4g€ées, on 
constate, lorsqu'on consi- 
dére l'ensemble des chefs 
de ménage non familiaux, 
que la tendance a former 
Ges mé€nages non familiaux, 
mesurée par son augmenta- 
tion en pourcentage, est 4 
la hausse, depuis quelques 
années, chez les personnes 
plus jeunes (voir tableau 
4). les enfants nés_ au 
Canada pendant l1'explosion 
d@émographique qui a succédé 
& la Deuxiéme Guerre mondi- 
ale ont atteint leur ma- 
jorité au cours des années 
60 et 70. Stajoutant aux 
effets @vidents de ce 
phénoméne sur la formation 
et la composition des 
ménages familiaux et non 


and membership in, both 
family and non-family 
households by the young, 
the spectacular in= 
creases in the figures 
for non-family household 
heads in the youngest 
age groups verify trends 
which have been every- 
where in evidence in 
this country during the 
past ten or fifteen 
years: the tendency for 
a good number of younger 
people to live apart 
from their families and 
from family households, 
either on their own, in 
one-person households, 
or together with two-or- 
more non-family persons, 
but particularly the 
former. (6) 


However, household head- 
ship rates, calculated 
for one-person, non- 
family households, by 
age and sex of head, for 
each census year, from 
1956 to 1971 (see Table 
5), reveal the degree to 
which the young and the 
old, particularly young 
men and older women, 
have increasingly "cho- 
sen" to live alone in 
recent Gecades. These 
rates indicate that 
something quite unprece- 
dented has occurred in 
the living arrangements 
of certain Canadians. 


The transformation of 
living arrangements de- 
scribed above has been 
responsible for the re- 
cent growth of the non- 
family type of house- 


familiaux chez les jeunes, 
il y a eu une augmentation 
spectaculaire du nombre de 
jeunes chefs de ménages non 
familiaux. Poursuivant en 
cela les tendances déja 
observées dans tout le pays 
depuis les dix ou quinze 
dernitres années, bon nom- 
bre de jeunes gens 
cherchent a vivre hors de 
leur famille et de tout 
ménage familial, soit de 
fagon ind@rendante dans des 
ménages d'une personne, ou 
autrement dans des ménages 
qu'ils forment avec une ou 
plusieurs personnes non 
apparenttées, le premier 
choix étant le plus 
fréquent (6). 


Les taux de chefs de 
ménage, calculés pour les 
m@énages non familiaux d'une 
personne, selon l'age et le 
sexe du chef, pour chaque 
année de recensement entre 
1956 et 1971 (voir tableau 
5), montrent dans quelle 
mesure les jeunes et les 
personnes 4agées, surtout 
les jeunes hommes et les 
femmes ages, ont de plus 
en plus, au cours des der- 
ni@éres décennies, "“choisi" 
de vivre seuls. Ces taux 
indiquent l‘'apparition d'un 
nouveau mode de vie chez 
les Canadiens. 


La transformation des 
styles de vie mentionnée 
précédemment est 4A l'ori- 
gine de la croissance 
récente des mé€nages non 
familiaux, plus particu- 


holds, particularly of 
the one-person type and 
of the non-family popu- 
lation, and these trends 
may require us to modify 
Our traditional concepts 
Oof=ethe = stages in the 
life-cycle Ofe sindivi-— 
duals and of families in 
Canada. Quite apart from 
the magnitude of tne 
trends and their possi- 
ble future direction, an 
important consideration 


is the possible impact 
of the development of 
these newer types of 


“private” living arran- 
gements on the quality 
of Canadian life, and on 
the practice of certain 
Peragitronal values 
tergs, "sharing" and 
Carine) associated 
with co-residence and 
traditional types of 
family living arrange- 
ments in this country. 


Families - To the extent 
that the statistics for 
census families reéepre- 
sent fairly the facts of 
family living in this 
country, they seem to 
show that the family in 
Canada, although un- 
doubtedly changing in 
certain important re- 
spects, is not about to 
“break down", Canadians 


still seem to favour 
"traditional" family 
forms and iife-styles; 
and marriage, the hus-- 
band-wife and children 
nuclear unit still re- 


main the choice of the 
majority of Canadians. 


10e= 


li@rement des ménages com- 
posés d'une seule personne, 
et de la population non 
familiale. ce phénoméne 
peut nous amener a modifier 
nos concepts traditionnels 
concernant les €6tapes du 
cycle de vie des individus 
et des famillles av Canada. 
Mises a part l'ampleur du 
mouvement et son éventuelle 
Orientation dans l'avenir, 
il faut tenir compte de 
ltincidence que 1l*adoption 
de nouveaux styles de vie, 
ax€s sur l'autonomie indi- 
viduelle, pourrait avoir 
sur la vie canadienne et 
sur certaines valeurs "tra- 
ditionnelles" (par ex., le 
partage, le sens des res- 
ponsabilités et la prise en 
Charge des autres), asso- 
ci€es a la cohabitation et 
aux modes traditionnels de 
vie familiale dans ce pays. 


Familles - Dans la mesure 
of les statistiques sur les 
families de recensement 
décrivent bien la famille 
canadienne, elles semblent 
indiquer que si celle-ci 
change indubitablement a 
certains €gards importants, 
elle n'est pas a la veille 
de disparaftre. Les Canadi- 
ens semblent encore 
preéférer les habitudes de 
vie et les familles "tradi- 
tionnelles"; la majorité 
des Canadiens optent encore 
pour le mariage et l‘'unité 
nuc léaire @poux-Epouse, 
avec ou sans enfants. 


Be that as it may, per- 
ceptible changes in the 
marital status distri- 
butions of the popula- 
tion, and of family 
heads, and in the child- 
bearing of Canadian 
women both within and 
outside of marriage, 
must be examined and 
considered as potential 
sources of change, and 
of the possible "weaken- 
ing" of the normative 
power of traditional 
family forms in Canada. 


Marital Status Distribu- 


tions of Family Heads - 
The numerical and per- 


centage distributions of 
family heads in Canada, 
by marital status, for 
all census years over 
the twenty-year period, 
1951 to 1971, as shown 
in Table 6, would seem 
to indicate that, on the 
whole, marriage and the 
husband-wife family form 
continue to be the pre- 
ferred choice of most 
Canadians. (7) 


It is important to un- 
derstand, however, that 
the continuing high and 
fairly stable percent- 
ages of married family 
heads revealed in the 
Canadian census data are 
due to the combined ef- 
fects of a number of 
factors, in addition to 
the basic one, namely, 
that most people get 
married nowadays. These 
factors includes: im- 
provements in longevity, 
which means that people 
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Quoigu'il en soit, les mo- 
difications perceptibles 
dans la r€partition de la 
population et des chefs de 
famille selon l'état matri- 
monial, et dans le mode de 
constitution de la descen- 
dance des femmes canadien- 
nes dans le mariage, et 
hors du mariage, doivent 
@tre considérées comme des 
sources potentielles de 
changement et d'"affaiblis- 
sement" possible du pouvoir 
des normes traditionnelles. 


R6partition des chefs _ de 
famille selon 1'@tat matri- 


monial - La répartition en 
nombre absolu et en 
pourcentage des chefs de 


famille selm™m 1'état matri- 
monial, pour toutes les 
années de recensement de la 
période de vingt ans allant 
de 1951 a4 1971 (voir ta- 
bleau 6), semble bien in- 
diquer que, dans l1'‘ensem- 
ble, le mariage et la fa- 
mille €6poux-€Epouse restent 
le premier choix de la 
majorité des Canadiens(7). 


bien 
les 


Il faut, 

comprendre 
pourcentages toujours 
élevés, et relativement 
stables, de chefs de fa- 
mille mariés (calculés d'a- 
prés les données du recen- 
sement du Canada) sont at- 
tribuables a l‘teffet con- 
jugué d'un certain nombre 
de facteurs, qui stajoutent 
au fait que, de nos jours, 
la majorit@ des gens se 
marient. Ces facteurs com- 
prennent: ltallongement de 
la vie moyenne qui fait que 


cependant, 
que 


are living longer, and 
families are less broken 
by death than hereto- 
fore; an increase in the 
remarriage of frersons 
whose previous marriages 
have been dissolved by 
death or by divorce; and 
very likely also, the 
inclusion of heads of 
informal or consensual 
unions as married heads, 
Due to Canadian census 
practices, heads of fam- 
ilies based on common- 
law unions may mark 
their marital status as 
"married", leading us to 
assume that probably 
also, a good number of 
partners tO consensual 
Or casual unions very 
likely do the same, Al- 
though the Canadian cen- 
Sus data do not distin- 
guish those in common- 
law or consensual unions 
from the married popula- 
tion, the increase in 
casual (non-legal) un- 
ions in Canada over 
aoout the baste cen 
years, is confirmed by 
everyday observation of 
life around us in this 
country. 


In view of their obvious 
role in effecting a per- 
ceptible drop during 
1966-1971, in the pro- 
portion that husband- 
wife families make up of 
total families, the re- 
cent abrupt and sharp 
increases, over 1966 to 
1971, in the. propertions 
of family heads who were 
Givorced and never mar- 
ried deserve some com- 
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les familles sont moins 
brisées qu'auparavant par 
les d@cés; une plus forte 
incidence du remariage chez 
les veufs et les divorcés; 
et probablement aussi, A 
l*inclusion dans la catégo- 
rie "mariés" des chefs d'u- 
nions libres ou consen- 
suelles en tant que chefs 
mariés. (Les instructions 
du recensement permettent 
cette assimilation.) Méme 
Si les données du recense- 
ment du Canada ne per- 
mettent pas de distinguer 
les personnes vivant en 
union consensuelle de 
celles qui sont effec- 
tivement mariées, l'augmen- 
tation des wumions libres 
(non sanctionnées par le 
mariage) , depuis environ 
adix ans, est confirmée 
chague jcur par 1l1'obser- 
vation de la vie autour de 
soi. 


Les brusgques et rapides 
augmentations observées 
entre 1966 et 1971 dans la 
proportion de chefs de fa- 
mille divorcts et céliba- 
taires mé@ritent qu'on s'y 
arr@éte & cause du r6le 
qu'elles ont joué dans la 
chute sensible de la pro- 
portion de familles é6poux- 
€pouse (voir tableaux 6, 7 
et 8). Cependant, il faut 
faire preuve de prudence en 


ment (see Tables 6, 7 
and 8). However, a cer- 
tain caution is required 
in interpreting the sta- 
tistics for such one- 
parent families in these 
tables. Due to a number 
of factors, we are not 
yet certain how much of 
the trend revealed in 
the statistics in Tables 
6, 7 and 8 is real or 
intrinsic, and how much 
is due to an underesti- 
mation of husband-wife 
families. (8) 


There has been a consid- 
erable increase in the 
number of lone-parent 
families in which the 
head is divorced, par- 
ticularly since the 
passing of Canada's new 
Divorce Act in 1968, and 
divorce in Canada will 
likely continue to in- 
crease. Although remar- 
riage rates, as first 
marriage rates in this 
country, imply that Ca- 
nadians still consider 
the traditional husband- 
wife family form as-'- the 
model or norm to guide 
behaviour, the re- 
marriage of divorced 
women is considerably 
lower than that of di- 
vorced men, at all ages 
except for those under 
20, so that increases in 
female lone-parent di- 
vorced heads of families 
may be expected. 


In addition, the >xecent 
dramatic increases in 
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interprétant ces tableaux. 
Certains facteurs nous 
emp@chent de savoir avec 
certitude jusqu'a quel 
int la tendance révél€e 
par ces statistiques est 
réelle ou intrinséque, ou 
attribuable a une sous- 
estimation du nombre de 
familles époux- &pouse (8). 


Il y a eu une augmentation 
considérable du nombre de 
familles monoparentales 
dont le chef est divorcé 
surtout depuis 1l'adoption 
en 1968 de la nouvelle Loi 
canadienne sur le divorce, 
et le nombre de divorces 
continuera vrai semblable- 
ment d'augmenter. Bien que 
le taux de nuptialité des 
veufs et divorctés, et les 
taux de nuptialité des 
célibataires dans ce pays, 
permettent de croire que 
les Canadiens considérent 
encore la famille tradi- 
tionnelle €poux-tpouse 
comme le mod@éle ou la norme 
a suivre, le nombre de 
remariages de femmes di- 
vorctes est considérable- 
ment moins @6levé que celui 
des hommes divorcés, a tous 
les dges sauf au-dessous de 
20 ans. On peut donc s'‘at- 
tendre a& ce que le nombre 
de femmes divorcées, chefs 
de famille monoparentale, 
augmente. 


De plus, les récentes aug- 


-Mentations en fleche du 
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never-married family 
heads has given reason 
to speculate whether we 
have been witnessing the 
emergence of a "new" fa- 
MmMily form in Canada: the 
voluntary one-parent fa- 
mily. Unfortunately, the 
Magnitude of the growth 
of this particular fami- 
ly form and the examina- 
tion of its characteris- 
tics, are not possible 
in any depth or detail 
on the basis of the "of- 
ficial" Canadian demo- 
graphic statistics (War- 
gon, 1974). 


Children in Families - 
The Canadian census data 
as presented in Table 9 
would seem to indicate 
that, in Canada, the 
"ideal" of families with 
children is Slow to 
change, in spite of all 
the recent public dis- 
cussion about over- 
population, the impor- 
tance of zero population 


growth, and although 
couples have at their 
disposal more effective 
means of contraception 


than they have ever had. 


In spite of these as- 
pects of the contempo- 
rary scene, Canadians 
Sea lL tavour families 
with children, and in 
those families with 


children, predominantly, 
families with two chil- 
dren, at least for the 
time being. Over the 
last decade, there seems 
to have developed a dis- 
tinct movement away from 
families with three and 
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' de plus de moyens de 


nombre de chefs de famille 
célibataires nous portent a 
croire que nous assistons &4 
l'apparition d'un “"nouveaun 
genre de famille au Canada: 


la famille monoparentale 


volontaire, Ma lheureuse- 
ment, il est impossible de 


déterminer l'ampleur de la 
croissance de cette forme 
particuliére de famille, ni 
d'étudier ses caractéristi- 
ques en profondeur, ou méme 
en détail, a& partir des 
Statistiques démographigques 
“officielles" du Canada 
(Wargon, 1974). 


Enfants dans les familles - 
D'arrés les données du re- 
censement du Canada 
présentées au tableau 9, il 
semble qu'tau Canada 1'"i- 
ad@éal" d'une famille avec 
des enfants tarde a changer 
et cela, en d@pit de toutes 
les discussions publiques 
r€écentes au sujet de la 
sSurpopulation et de la 
Croissance nulle de la po- 
pulation, et malgré le fait 
que les couples disposent 
con] 
traception efficaces que 
jamais auparavant. En dépit 
de ces aspects de la con- 
joncture actuelle, les Ca- 
nadiens préférent toujours 
la famille avec des enfants 
et pour le moment au _ moins, 
plus précisément, la fa- 
mille avec deux enfants. Au 
cours de la derni@ére décen- 
nie, on semble avoir 
preéféré aux familles mo- 
yennes de trois ou quatre 
enfants, qui ont carac- 
térisé l*aprés-guerre, des 
familles plus petites, sans 


four children, a "popu- 
lar" family size after 
the Second World War, to 
families of smaller 
size, that is, no chil- 
dren, or of one or two 
children, due largely to 
a decline in the child- 
bearing of married women 
in the youngest repro- 
ductive ages. Demogra- 
phers in Canada have 
been asking the ques- 
tion: To what degree is 
the recent drop in mari- 
tal fertility amongst 
the young due to a de- 
cline in the ultimate 
size of the family in 
Canada (because young 
people are choosing to 
remain childless or have 
a smaller total number 
Of children), and co 
what degree is it due to 
a change in the timing 
of births by young women 
who may only be postpon- 
ing births rather than 
reducing the ultimate 
size of their families? 
Despite some controversy 
in recent years sur- 
rounding this question, 
it becomes increasingly 
clear that ultimate fam- 
ily size is declining in 
Canada. Nevertheless, it 
is the view taken here 
that this does not nec- 
essarily constitute a 
"weakening" of the tra- 
ditional family form in 
Canada. 


In this connection, one 
PULrCNer. DOmMee rt is 
popular these days to 
see the increased labour 
force participation of 
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enfants ou avec un ou deux 
enfants; ceci est dQ sur- 
tout Aa la diminution de la 
fecondite des femmes 
marites au d@but de leur 
vie féconde. Les dé&mogra- 
phes canadiens se demandent 
toutefois dans quelle 
mesure la chute récente de 
la f€condité légitime chez 
les jeunes correspond a une 
diminution de la taille 
finale de la famille au 
Canada (parce que les gens 
choisissent de rester sans 
enfants ou d’avoir un plus 
petit nombre d'‘enfants au 
total), ou bien est at- 
tribuable a& un changement 
dans la planification des 
naissances, les jeunes 
femmes ne faisant que re- 
tarder les naissances sans 
vouloir réduire pour autant 
la taille finale de leur 
famille. Il y a au Canada 
une certaine controverse 4 
ce sujet depuis quelques 
années, mais il est de plus 
en plus €évident que la 
taille finale des familles 
décromit. Néanmoins, nous 
sommes dtavis que cela 
n'entrafne pas nécessaire- 
ment un “affaiblissement" 
de la famille tradition- 
nelle au Canada. 


A cet égard, il est wun 
autre aspect de la question 
que nous aimerions sou- 
lever. De nos jours, il est 
courant de considérer la 


women in Canada, in re- 
lation to the ever- 
lowering fertility lev- 
els, as somehow indica- 
tive of an "“anti-family" 
trend in Canada, since 
women in the labour 
force do have a smaller 
number of children than 
women who do not work. 
However, despite the 
ever-increasing labour 
force participation of 
married women since the 
Second World War, we did 
Manage to have a "baby 
boom", It was, in fact, 
certain fundamental 
changes in the age at 
Marriage and age at 
childbearing patterns of 
Canadian women that made 
possible the increase in 
their labour force par- 
ticipation, eduring the 
"baby-boom" years. To- 
Gay, increasing oppor- 
tunities for women in 
the labour force do open 
uc certaimsstoptional" 
life-styles, which may 
lead to some of them 
rejecting the roles of 
wife and mother. It is 
likely, however, that 
the majority of women 
will continue to "fa- 
vour" the traditional 
family form, although 
more of them will proba- 
bly be in the labour 
force, and more of them 
will probably have 
smaller families than 
their predecessors. (9) 
Married women in Canada 
now have greater oppor- 
tunities than ever 
before to combine the 
roles of wife, mother, 
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plus grande représentation 
feminine sur le marché du 
travail canadien, combinée 
aux niveaux de fé&condité 
toujours flus bas, comme wm 
Signe indicatif d'une ten- 
dance antinataliste parce 
que les femmes qui partici- 
pent a la main-d'oeuvre ont 
moins ad‘tenfants que les 
inactives. Toutefois, 
malgré la participation 
sans cesse croissante des 
femmes au marché du travail 
depuis la Deuxiéme Guerre 
mondiale, nous avons tout 
de m@me eu une "explosion 
démographique", En fait, 
ltaugmentation de la _ par- 
ticipation féminine au 
marché du travail pendant 
les années mé€mes de l'ex- 
plosion démographique, cor- 
respond a certains change- 
ments fondamentaux dans les 
structures de l'age au 
mariage et de l'age a la 
maternité chez les femmes 
canadiennes. Aujourd'hui, 
la plus grande ouverture du 
marché du travail aux 
femmes leur laisse un cer- 
tain choix quant a leur 
style de vie, ce qui peut 
@€n amener certaines a re- 
jeter les r6les d'épouse et 
de mére. Il est fort proba- 
ble, cependant, que la ma- 
jorité d'entre elles con- 
tinueront d'"opter" pour la 
famille traditionnelle bien 
qu'un plus grand nombre 
d'entre elles fassent 
partie de la population 
active et aient de plus 
petites familles que leurs 
afnées(9). Au Canada, les 
femmes mariées ont mainte- 
nant plus de facilité qu'a- 
vant pour combiner leurs 


Se 


and worker. They can 
combine childbearing 
with active participa- 
tion in the labour force 
because effective means 


of contraception help 
them to “plan® and 
"space*® their children; 


because social and on- 


the-job attitudes are 
more accepting of such 
arrangements; because 


women have an unprece- 
dented number of labour- 


saving facilities for 
household management and 
child-rearing; and 


because of the growth - 
although it is still 
rather slow - of insti- 
tutions such as day-care 


centres, where the care 
of the children of work- 
ing mothers can be en- 
trusted. 

Conclusion 


In Canada, in recent decades, a 
continuing preference for "tra- 
ditional" family forms has been 
maintained side-by-side with 
the growth of the lone parent- 
hood of families by the di- 
vorced and the never married, 
and with the emergence and 
growth of other types of living 
arrangements, such as the non- 
family household in which per- 
sons live either alone, or 
together with other non-family 
Or non-related persons. 


It would seem that these days, 
Canadians, on coming of age, 
have the opportunity of "choos- 
ing" amongst a number of modes 
of living, of which the tradi- 
tional husband-wife conjugal 
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5. 


r6les d'épouse, de mére et 
de travailleuse, Elles peu- 
vent concilier la maternité 
et leur farticipation a la 
main-d'oeuvre parce que les 
moy ens de contraception 
efficaces les aident a 
"“planifier" et aA “espacer" 
leurs enfants; parce que 
sur le plan social comme au 
travail les attitudes a cet 
@égard ont changé; et parce 
que les femmes disposent 
plus qu'‘avant, d' "&cono- 
miseurs" de travail fami- 
lial, qu'il 8 ‘agisse du 
ménage ov du soin des en- 
fants, et enfin a cause de 
ltaugmentation, bien 
qu'elle scit lente, du nom- 
bre d'institutions, telles 
les garderies, auxquelles 
les méres qui travaillent 
peuvent confier leurs en- 
fants. 


Conclusion 


Il s'est maintenu au Canada, au 
cours des derniéres décennies, une 
préférence marquée pour les formes 
"traditionnelles*® de familles, 
parallélement a la croissance du 
nombre de fasilles monoparentales 
formtes par les divorcés et les 
célibataires, et malgré l'appari- 
tion et l'expansion d'autres modes 
de vie, tels que la formation de 
ménages non familiaux dans 
lesquels des personnes vivent soit 
seules, soit en groupes formés de 
personnes non aprarentées. 


Il semble que de nos jours, les 
Canadiens, lorsgqu'ils atteignent 
l' age adulte ont la possibilité de 
"choisir" entre certains modes de 
vie, parmi lesquels l'unité con- 
jugale traditionnelle &époux-€pouse 


unit, and the husband-wife and 
children nucleus continue to be 
the most important, but are 
nevertheless only two amongst a 
number of "alternative" life- 
styles. The elderly, as well as 
a good number of young adults, 
seem to favour "privacy" rather 
than living with their fami- 
lies, and the tendency for the 
young and old to live alone in 


recent years has been suffi- 
ciently pronounced to bring 
down the average size of the 
household in Canada below the 
average size of the census 
family. 


In so far as conformity and di- 
versity are concerned, the nar- 
rowing and convergence of fer- 
tility differentials after the 
Second World War, as amongst 
the different regions and vary- 
ing groups and types of people, 
and the trends in nuptiality 
and in family size in Canada, 
seemed, generally speaking, to 
have resulted in a decrease in 
diversity, and suggested that 
Canadian couples "conformed" to 
a greater degree to more uni- 
form patterns of marriage and 
family formation, than did 
their predecessors in the early 
decades of this century. 


On the other hand, the emer- 
gence of new tyres of living 
arrangements and of family 


life-styles suggest that we are 
witnessing the development of a 
greater diversity in respect of 
modes of individual and family 
life-styles, with a wider range 
of options and choices, as well 
as a greater freedom of indi- 
viduals to choose amongst them. 
For the time being, however, 
these "newer" or alternative 


On 


et l*unité nucléaire 
avec enfants, continvent d'€@tre 
les plus importantes bien qu'ils 
ne représentent plus que deux des 
divers modes de vie "possitles", 
Les personnes agées, ainsi que bon 
nombre de jeunes adultes, semblent 
préférer l'indépendance a la vie 
avec leur famille, et la tendance 
qu'tont, depuis quelques années, 
les jeunes et les personnes Ages 
a vivre seuls, a @t& suffisamment 
pPrononcée pour faire passer la 
taille moyenne des ménages au 
Canada au-dessous de celle des 
familles de recensement. 


mari-femme 


La tendance au nivellement des 
comportements matrimoniaux et pro- 
créateurs au Canada depuis la 
Deuxiéme Guerre mondiale, tant 
dans les diverses régions que pour 
Givers groupes et catégories de 
personnes, laisse supposer que les 


couples canadiens se "conforment" 
davantage, les moyens aidant, aux 
modéles imposés par le milieu 


social, que leurs prédécesseurs. 


Par ailleurs, l'apparition de nou- 
veaux modes de vie et de nouveaux 


types de ménages nous améne 4 
croire que nous assistons a une 
plus grande diversification des 
modes de vie individuels et fami- 
liaux et, par le fait méme, A un 
élargissement du choix et de 
l'exercice de celui-ci. Pour le 


moment, toutefois, ces "nouvelles" 
possibilités de modes de vie n'ont 
a'autre cons@équence majeure que de 
nous forcer & revoir nos concepts 


living arrangements and life- 
styles may only require us to 
modify our traditional concepts 
or ideas of the stages in the 
life-cycle of individuals and 
families in Canada. 


The conclusions drawn here in- 
dicate the importance of the 
consideration of demographic 
data in studies of the family, 
and of family change. 
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ou idées traditionnels rela- 
tivement aux @tapes du cycle de 


vie des individus et des familles 
au Canada. 

Les conclusions tirées ici font 
ressortir l‘importance des sta- 
tistiques démographiques dans 
l'étude des familles et des 


changements qui les affectent. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


tion of Canada, one of a 


FOOTNOTES 


Revision of a paper presented 
in the Session, Demography of 
the Family, at the Annual Mee<- 
ing of the P.A.A., in Seattle, 
Washington, April 1975. 


A critical reading of the ori- 
ginal text, and some very help- 
ful comments, by Yolande La- 


voie, PEP Division, Census 
Field, are gratefully acknowl- 
edged. 


Such major recent demographic 
trends and characteristics of 
households and families are 
treated in greater depth and 
detail in the Study Report, 
"Canadian Bouseholds and Fami- 
lies", presently being carried 
Out by the author, in Census 
Field, Statistics Canada. 


For exceptions to this general 
rule, see: Canada, 1974. 
For sources and further de- 


tailed discussion of this and 


other family definitions used 
in the Canadian census, see: 
Gauthier, 1971, and Wargon, 


Sylvia T., 1972. 


For a concise review of recent 
trends in fertility, nuptiali- 
ty, migration and mortality, 
and in household. and family 
formation and size in Canada, 
see the monograph The Popula- 
se- 
ries of country monographs pre- 
pared in celebration of 1974 
World Population Year, commis- 
sioned by the United Nations 
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(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


RENVOIS 
Révision d'un dccument rpésenté 4 
la "Session, Demography of the 


Family" lors de la réunion annv- 
elle du P.A.A. & Seattle, Washing- 
ton, en avril 1975, 


L'auteur remercie Yolande Lavoie, 
de la Division E.P.D., Secteur du 
recensement, qui a lu le texte 
Original avec un esprit critique, 
de ses commentaires trés utiles. 


On trouvera une étude plus appro- 
fondie et plus détaillée des ten- 
dances démographiques récentes des 
caractéristiques des ménages et 
des familles dans le rapport inti- 
tul@é "L'étude démographique des 
ménages et des familles", sur le- 
quel travaille actuellement l'avu- 
teur de ce texte, au sein du Sec- 
teur du recensement de Statistique 
Canada. 


Pour les exceptions a cette régle 
générale, voir: Canada, 1974. 


On trouvera les sources des défi- 
nitions de la famille employés 
Gans le recensement du Canada, 
ainsi que des renseignements plus 
détaillés a ce sujet dans: 
Gauthier, 1971 et Wargon, Sylvia 
T., 1972. 


Pour avoir un apergu des tendances 


récentes de la fécondité, de la 
nuptialit@é, de la migration et de 
la mortalité ainsi que de la for- 


mation et de la taille des ménages 
et des familles au Canada, voir la 
monographie The Population of Can- 
ada, qui fait partie de la série 
de monographies sur les pays pré- 
parées & l'occasion de 1'‘Ann€e 
mondiale de la population (en 


(5) 


(6) 


Committee for International Co- 
ordination of National Research 
in Demography (CICRED), and 
published by the U.N. in April 
1974. 


Changes in the size of census 
families as measured by the 
trend in average number of per- 
sons were exactly similar to 
changes as measured by the 
average number of children. See 
Table 2 (a). 


In 1956 and 1961, age groups of 
heads of non-family households 
were smallest in size for the 
youngest age groups, the size 
of the age groups rising syste- 
matically with age, so that the 
age group 65 years and over had 
the largest number of non-fami- 
ly household heads. However, 
despite the fact that the larg- 
est proportion of non-family 
household heads were those in 
the oldest age groups, the ten- 
dency (as measured by percent- 
age increase) to establish non- 
family households was greatest 
for those in the younger age 
groups. Thus, over the 15-year 
period represented in Table 4, 
heads of non-family households 
under 25 years of age increased 
more than threefold. The in- 
creases in the youngest age 
groups, and particularly in 
those under 25 who were heads 
of family households were also 
noteworthy over the period 
1956-1971, although not nearly 
as considerable as the percent- 
age increases for the heads of 
non-family households in the 
youngest age groups, which also 
surpassed the increase for 
heads of non-family households 
in the ages 55 years and over. 
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(5) 


(6) 


1974), command@es par le Comité de 
coordination internationale des 
recherches naticnales en démogra- 


phie (CICRED) et publiées par 
1'O.Ne-U. en avril 1974, 
Les variations de la taille des 


familles de recensement, mesurées 
en fonction des variations du nom 
bre moyen de _ personnes, étaient 
exactement les mémes que celles 
mesurées en fonction du nombre mo- 
yen d'enfants. Voir le tableau 2a). 


En 1956 et 1961, si l'on considére 
la répartition par dge, les chefs 
de ménages non familiaux étaient 
moins nombreux parmi les jeunes, 
leur proportion augmentant systé- 
matiquement avec l'age; le groupe 
des 65 ans et plus comptait donc 
le plus grand nombre de chefs de 
ménages non familiaux. Cependant, 
bien que la propcrtion de chefs de 
ménages non familiaux ait été plus 
@levée, chez les personnes agées, 
la tendance (mesur6e par 1'augmen- 
tation en pourcentage) a étabklir 
des ménages non familiaux 6tait 
plus marquée chez les plus jeunes. 
Ainsi, au cours de la période de 
15 ans couverte par le tableau 4, 
le nombre de chefs de m@énages non 
familiaux de moins de 25 ans a 
plus que triplé. Les augmentations 
du nombre de chefs de ménages_ fa- 
miliaux chez les jeunes, et sur- 
tout chez ceux de moins de 25 ans 
pour la péricde allant de 1956 a 
1971, n'ont pas &té négligeables, 
elles non flus, mais elles ont &té 
moins importantes que les augmen- 
tations du nombre de chefs de mé- 
nages non familiaux, chez les plus 
jeunes, augmentations qui ont @ga- 
lenent dépass@é celles des chefs de 
ménages non familiaux dans la ca- 
tégorie des personnes de 55 ans et 
plus. 


(8) 


In addition, as already fointed 
out in the text, the size of 
the percentage increases in Ta- 
ble 4, for both family and non- 
family household heads in the 
youngest age groups, are partly 
due to the increases in the 
size of the total population in 
these age groups, because of 
the coming of age, in the 
1960's and early 1970's, of 
those born in the "baby-boom" 
years in the 1940's and 1950's, 
Over and above this effect, 
however, it is obvious that 
there has been a real increase 
in the non-family household 
living arrangements ofeathe 
young. 


of considerable interest in 
this connection, are the con- 
clusions drawn by Uhlenberg 
(1974) ain a study read after 
this text was written. Uhlen- 
berg points out that in the 
United States, there have ac- 


tually been increases in the 
proportions of women having, 
what he calls, the "preferred 


experience" of marriage, child- 
bearing, and of raising child- 
ren in a family with a husband. 
He goes on to say that the in- 
crease in these proporticns may 
have reached its peak and may 
likely be affected in the fu- 
ture by increasing rates of ma- 
rital dissolution. 


Although distributions of fami- 
ly heads by marital status, and 
according to husband-wife and 
one-parent family type, and by 
age, disclose declines in 1971 
of the percentages of married 
heads, and of heads of husband- 
wife families in the younger 
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(7) 


(8) 


Fn outre, comme nous ltavons déja 
souligné dans le texte, il ne faut 
pas oublier que l*ampleur des aug- 
mentations @n pourcentage, que 
l'on observe au tableau 4, parmi 
les plus jeunes chefs de ménages 
tant familiaux que non familiavux 
est attribuable en partie aux aug- 
mentations de la taille de la po- 
pulation totale de ces groupes 
ad'age, ceci s'expliquant far le 
fait que les personnes nées pen- 
dant "l'explosion démographique" 
des années 40 et 50 cnt atteint 
leur majorité au cours des années 
60 et au début des années 70. Tov- 
tefois, outre ce phénoméne, il est 
€évident qu'il y a eu une augmenta- 
tion réelle, provenant d'une pré- 
férence accrue four les ménages 
non familiaux, chez les jeunes. 


dans une 
(1974), 


conclusions tirées 
faite par Uhlenberg 


Les 
étude 


que j'ai lue aprés voir rédigé ce 
texte, sont a cet 6gard, fort in- 
téressantes. Uhlenberg souligne 
qu'aux Etats-Unis, il y a eu aug- 
mentation de la proportion des 
femmes ayant ce qu'il appelle 
"] '"expérience préférée" du ma- 
riage, de la maternité et de l1'€- 
Gucation des enfants dans une fa- 
mille avec un mari. Il ajoute que 
l'augmentation de cette propor- 
tion pourrait avoir atteint son 


maximum et pourrait, dans l'ave- 
nir, subir les contre-coups de 
l'augmentation des taux de disso- 
lution des mariages. 


Bien que la répartiticn des chefs 
de famille selon 1'@tat matrimo- 
nial, selon le genre de famille 
(Epoux-Epouse ou monoparentale), 
et selon l*&ge, indique pour 1971 
une baisse des pourcentages de 
chefs mariés et de chefs de fa- 
mille €poux-@épouse chez les plus 


(9) 


ages, and compensatory in- 
creases in the percentages of 
those heading one-parent fami- 
lies in these younger ages, it 
has recently been brought to 
light that there may have been 
an wnderestimation of those in 
the "traditional" husband-wife 
nuclear families, particularly 
in the youngest ages. The cau- 
ses and the magnitude of this 
underestimation, and its 
fects on Canada's census family 
data, still remain to be deter- 
mined, see Norland, J., 1975. 
One may legitimately ask, for 
example, how much of this un- 
derestimation may have been due 
to the change from enumeration 
by Census Representatives, to 
self-enumeration; toa change 
in reporting by respondents; 
and to certain data processing 
procedures. 


See Waite, L.~, and R. Stolzen- 


berg, 1976 (250). 


ef- 
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(9) 


jeunes, parallélement A des aug- 
mentations des pourcentages de 
jeunes qui sont chefs de familles 
monoparentales, on a observé ré- 
cemment qu'il y a peut-€tre eu une 
sous-estimation du nombre de per- 
sonnes, surtout des jeunes, appar- 
tenant a des familles nucléaires 
"traditionnelles" Epoux- @pouse, 


les causes et l'importance de 
cette sous-estimation, ainsi que 
son incidence sur les statis- 


tiques des familles dans le recen- 
sement du Canada, n'ont pas encore 
6té €@valuées, voir l'étude de J. 
Norland, 1975. On peut, par exem- 
ple, se demander dans quelle pro- 
portion cette sous-estimation peut 
€étre imputable au changement de 
méthode de dénomrrement (question- 
naire d'autodénombrement a la pla- 
ce de l‘'tinterview par représen- 
tant) aun changement dans les ré- 
gions des enquétés, ou a certaines 
méthodes de dépouillement des sta- 
tistiques. 

Voir Waite, Le. et R. 
1976 (250). 


Stolzenberg, 
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Chart 2. Definition Bases for "Household" in the Canadian Census, 
1901-1971(1) 


Censuses of: 
Population Housing Prairie Provinces (2) 


Housekeeping Community 
Housekeeping Community 

Housekeeping Community 
Housekeeping Community 

Housekeeping Community 
Housekeeping Community 

Housekeeping Community 


Housekeeping Community Living together in 
same dwelling (3) 


Housekeeping Community 


Living together in Living together in 
same dwelling same dwelling (4) 


Li ving together in 
same dwelling 


Living together in Living together in 
same dwelling same dwelling (5) 
Living together in Living together in 
same dwelling same dwelling(6) 
Living together in Living together in 
same dwelling same dwelling(7) 


Only the very basic part of the definitions are given in this chart. 
It does not include other material which in some cases makes the 
definitions unequal. 

The Census of the Prairie Provinces (Manitoba, Saskatchewan and 
Alberta) was taken only in the years 1916, 1926, 1936 and 1946. 
Taken on a 10 per cent sample basis. 

Taken on a 20 per cent sample basis. 

Taken on a 20 per cent sample basis. 

Same coverage as the 1966 Census of Population. 

Same coverage as the 1971 Census of Population. 


Source: Household in the Canadian Census: Definitions and Data, Working 


Paper (Demographic and Socio-economic Series) No. 16, Census 
Field, Statistics Canada, 1973, by D. Loken. 
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Graphique 2. Bases de la d@finition du *"m@nage" dans le 
recensement canadien, 1901-1971(1) 


Recensements: Provinces des 


Année Population Logement Prairies (2) 
1901 Unité ménagére 
1911 Unit® ménagére 
1916 Unité ménagére 
1921 Unité ménagére 
1926 Unité ménagére 
1931 Unit® ménagére 
1936 Unité ménagére 
1941 Unite ménagére Vivant ensemble dans 
le méme logement (3) 

1946 Unité ménagére 
29°54 Vivant ensemble dans Vivant ensemble dans 

le m@me logement le méme logement (4) 
1956 Vivant ensemble dans 

le méme logement 
1961 Vivant ensemble dans Vivant ensemble dans 

le m@éme logement le m@me logement (5) 
1966 Vivant ensemble dans Vivant ensemble dans 

le m@me lcgement le mé€me logement (6) 
1971 Vivant ensemble dans Vivant ensemble dans 


le m@me lcgement 


le m@me logement (7) 


(1) Ltessentiel seulement de la définition est donné dans ce 
graphique. Elle ne comprend pas d'autres donn&ées, qui dans 
certains cas, introduiraient des dissimilitudes dans les 
définitions. 

(2) Le recensement des provinces des Prairies (Manitoba, Saskat- 
chewan et Alberta) nta &té fait qu'en 1916, 1926, 1936 et 
1946. 


(3) D'aprés un @chantillon de 10 pour cent. 
(4) D*aprés un @chantillon de 20 pour cent. 
(5) Dtaprés un @chantillon de 20 pour cent. 


(6) M@me champ d'observation que pour le recensement de la fopu- 


lation en 1966. 
(7) M@me champ d'observation que 
lation en 1971. 


pour le recensement de la popu- 


Household in the Canadian Census: Definitions and Data, 
Working Paper (Demoqraphic and Socio-economic Series) n° 
16, Secteur du recensement, Statistique Canada, 1973, par 
D. Loken. 


Source: 
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TABLE 1. Average Size of the Canadian Household, 1901-1971, 
and of the Canadian Family, 1931-1971 


Persons per Persons per 


household census family 
CANALA (1) 

1901 cover eccsccvccsccevecceve 5.03 

1911 cesceccseccecccccvecccscee 4,85 

1921 ceverccvccccvescccscccos 4,63 

1931 cecccresscvvecccscevccce 4.55 

1931 sevcsvvesccccssesecssves 4,45 4.17 (2) 
1941 sccccecccescccccccccecses 4.3 (3) 3.94 
1951 coccccceccecvecsccccccccs 3.96 Seul2 
1956 cece vccccccccccsveveves 3.94 3.79 
1961 coves vccvcccececevcececes 3.87 3.88 
1966 seccrecccceccsccccsccrece 3645 3.91 
1971 saccevccccrccccccccceser 3.48 Sele 


(1) 1901-1931: Includes all households. 
1931-1971: Includes private households only. 

(2) Average calculated on the basis of a 1931 figure 
adjusted to correspond to the 1941 "census family" 
definition. 

(3) Only figure available for 1941, for households on a 
"Comparable" basis with other years. 


ae iy 


TABLEAU 1. Taille moyenne du ménage canadien, 
1901-1971, et de la famille canadienne, 1931-1971 


-——— SS sss Sls SSSI 


Nombre de Nombre de 
personnes personnes 
par ménage par famille 
de recense- 
ment 
eee ee ee eS a ee 8 ee ee 
CANATA (1) 
Mis Onli ele lei che bie 647s 676 ele vie. 6 © s'elele.e 5.03 
TO VD wie c10) 016 01006 06 o1010 6 se eo eee ce 4,85 
OZ lel elee vie.e 6.6 6016 66 osiele 06 ele 0 0 4.63 
1931 evcvcccccccvcccccccerece 4.55 
1931 cocccccevcccccccscccscce 4.45 4.17 (2) 
1941 seccccccecccvecesccccccecs 4.3 (3) 3.94 
1951 ceocccccccccccccvveccccne 3.98 3272 
1956 secccveccvccsvcvevcccvce 3.94 3.79 
1961 sevvcvccccevecesescccere 3.87 3.88 
1966 secocccecrescvceccccvecs ee) 3.91 
1971 sevcvccccvecscccscccccce 3.48 3.72 


(1) 1901-1931: Comprend tous les ménages. 
1931-1971: Comprend seulement les ménages privés. 

(2) La moyenne est calculée en se basant sur un chiffre de 
1931 rajust@é pour qu'il corresponde 4 la définition de 
la "famille de recensement" de 1941. 

(3) Seul chiffre de 1941 disponible pour les ménages sur 
une base “ccmparable" aux autres années. 
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TABLE 5. One-person, Non-family Household Headship Rates, (1) 
by Age and Sex of Head, Canada, 1956-1971 


Canada Total Male Female 


1956 Headship rates: 


-35 (2) eoeecoeee 8. LO; 7 
35-44 eeceeveveeeese 16 18 14 
45-54 eeceeeneeeeen 29 30 28 
55-64 eoeeoveeenee 54 49 59 
65+ coccccccccccs 101 86 a 


1961 Headship rates: 


-25 (2) eeecooeen L 13 10 
35-44 eeceeeseeoes 19 Zr 17 
45-54 eeoeoeeeeeees 34 32 36 
55-64 eoeoeeeeeee 67 a 79 
654% socccccccccos 124 94 LSzZ 


1966 Headship rates: 


-35 (2) eoeeeeeve 16 19 14 
35-44 @eeoee seeeee AlN 28 22 
45-54 e@eoeoeeceonoeee8 39 37 42 
55-64 eeoeeeeeeee tal 57 96 
65+ secccccesccecs 153 104 196 


1971 Headship rates: 


~35 (2) cecocccveoce 24 26 22 
35-44 @eeeoeveeeveee 29 34 24 
45-54 eeoeeeeeeeee 43 42 45 
55-64 eeeoeveeneveee 89 62 15 
65+ coccccccccece 183 pe 242 


(1) Number of household heads, per 1,000 of the population 
in the same age group. 

(2) For 1971 rates for the age groups -25, and 25-34, see 
the Profile Study "The Household in Canada", Vol. V, 
Part 3, Cat. No. 99-727, 1971 Census of Canada (forth- 
coming), by E. Harrison. 
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TABLEAU 5. Taux de chefs pour les m&énages d'une personne et 
les ménages non familiaux(1), selon l'age et le sexe du chef, 
Canada, 1956-1971 


Se a ene ES SE ae eat Seen eee ee GO ee ee ee 
Canada Total Hommes Femmes 
aS a A 2 ee ae ee ek Se a “ee “SS 


1956 Taux de chefs: 
Moins de 35 


ANS (2) «ecess 8 10 7 
35-44 eeeeeeceees 16 18 14 
45-54 eeceeeoeeeeee 29 30 28 
55-64 eeoeee veces 54 49 59 
65 ans et plus .. 101 86 iy 


1961 Taux de chefs: 
Moins de 35 


ANS (2) eeccece aga a3 10 
35-44 CO ee ee ee 19 21 17 
45-54 evVeeeeeoeeee 34 32 36 
55-64 eeoeeveeveeee 67 55 79 
65 ans et plus .. 124 94 152 


1966 Taux de chefs: 
Moins de 35 


ans (2) @eoeooceece 16 19 14 
35-44 @eeoeeeeeeeee 25 28 ZZ 
45-54 eeoeeoceeeeee 39 37 42 
55-64 cecccccccce rh! 57 96 
65 ans et plus ee £53 104 196 


1971 Taux de chefs: 
Moins de 35 
ans (2) eeeeeo0e 24 26 22 


35-44 eeeve0eeeenee 29 34 24 
GS-54 coccccccces 43 42 45 
55-64 eeccccvvcce 89 62 115 
65 ans et plus .. 183 eee 242 


(1) Nombre de chefs de ménage, exprimé selon la proportion 
de 1/1,000 de la population du m@éme groupe d'age. 

(2) Pour les taux de 1971 dans les groupes -25 et 25-34, 
voir 1'Etude schématique, "Le m@énage au Canada", 
vol. V, partie 3, n° 99-727 au catalogue, Recensement du 
Canada de 1971 (& venir), par B. Harrison. 
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TABLE 8. 


fare y oe 


Numerical (1) and Percentage Distribution cf One-farent 
Families by Marital Status of Head, Canada, All Census Years, 
1951-1971 


Canada 1951 1956 1961 1966 1971 
Numerical distribution: 

One -parent families cseccccece 325.6 318.4 347.4 371.9 478.7 
Married eeeccveccccccccccce x wt 8a.4 108.8 wiget 161.3 
Widowed cocccvcccceseseoce 216.6 216.9 213.7 226.9 222-6 
Divorced ceecccccccccccceces 10.1 12.3 15.6 2261 ‘57.9 
Single (never married) .. 4.8 4.8 9.3 10.8 36.9 

Percentage distribution: 

One -parent familieS secccces 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Married cococccvcccccvccecs 28.9 26.5 31.3 30.1 3347 
Widowed ceocccccccccvcecce 66.5 68.1 61.5 61.0 46.5 
Divorced ceccccescccecsoce Sent 3.9 Q.5 6.0 zeal 
Single (never married) .. Ve 1.5 2e7 2.9 led 


(1) 


Source: 


Numbers in thousands ('000's). 


Canadian census volumes, 


Fibs / 


=s600- 


TABLEAU 8. Répartition absolue(1) et en pourcentage des familles 
monoparentales selon l'état matrimonial du chef, Canada, toutes les 
années de recensement, 1951-1971 


Canada 1951 1956 1961 1966 1971 
Répartition absolue: 
Familles monoparentales woe. 325.6 318.4 347.4 37 Vere 478.7 
. e: : 
MarilS | se sels ste sis «sects siels + De Sue umee 108.6) 112.) 916123 
VEuES ceocccccccccccccccece 216.6 216.9 ZNSeu! 226.9 Z2cuo 
DIVOYTCES eccveveccccccsses 10.1 12.3 15.6 22.1 See 
Célibataires (jamais 
MATLES) ceocccccvcsccececs 4.8 4.8 9.3 10.8 36.9 
Répartition en pourcentage: - i 
Familles monoparentales «s+. 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 
Mari®S ceovccevecccccccccsecs 28.9 26.5 Sie35 30.1 33.7 
VeuEtS ceoccccccnvcecceseves 66.5 68.1 61.5 61.0 46.5 
DIVOFCES secccccccccccccce Se 369 a.5 6.0 - 12.1 
Célibataires (jamais a 
MATLES) coccceccvsesecece 165 1.5 2.7 2% | tel 


(1) En milliers ('000's). 
Source: 


Volumes du recensement du Canada. 


Gala 
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TABLE 9. Percentage Distribution of Women Ever Married, 
According to Age, and by Number of Children Ever Born, 
Canada, (1) Census Years, 1941, 1961 and 1971 


CO OO 


Census year and Number of 
age of woman children 0 1 2 3 & 5 6+ 
a a, 
1944 
All ages Seeeeeeeeeseereeeeeeee 17.6 17.5 16.7 Nizee 8.9 6.4 20.3 
Under 20 CCOCC CCC ECE COC CLE R CS 55.8 35.9 6.8 0.9 0.1 = S 
20-24 eeecevesceeeeeeceeeeeeone 38.3 S5e2 16.9 6.3 2.0 0.6 0.2 
SOT SIM oc isin so oes cee eee eects 26.4 28.6 21.0 11.4 6.2 3.2 2.7 
30-34 Seseeeeeececoeoeaeseeeeoeseee 18.1 21.7 21.6 13.8 8.8 oye 9.9 
35-39 COCCOHOH OCH EOE BECO EE CE 14,1 16.6 19.6 14,2 10.0 6.9 1862 
40-44 eee eeseeeeeeeeneceeeeeee 12.6 14,1 17.3 13.8 10.3 7.5 24.0 
U5-54 @Coesevneseeseeeeoneneeee 12.3 12.4 15.4 MEDS: 10.6 8.0 27.8 
55-64 SCC eeCeeeeeoevnesreoseceoes i362 11.2 136.5 12.3 10.4 8.2 Je 
65 and over CCCHCC2OE LCL OL EO Ce 12.8 9.2 T1%1 10.9 10.0 8.6 36.9 
1961 
4111 AGCB esccevccccccccecceces 13.6 16.4 22.3 16.9 10.8 6.5 "iS yl 
15-19 eoeeeeseeeeneeeesesoese 42.3 44,3 11.3 1.7 =. — = 
20-24 eeoeeeoeseecoseeeeeneeeees 26.2 34.6 24.9 10.1 3.1 0.8 0.4 
25-29 CoC CT FCH OOOO LR 2E BB ORO Ce 13.5 20.9 29.0 19.5 9.7 4.2 SacZ 
30-34 @eCeeeeveoeeoeseeeeesece 9.6 14.0 25.9 21.6 13.6 7.1 Jeg 
35-39 eeceoeeoeeeoeeeeeeeecereee 9.1 12.3 Zael 20.8 13.7 8.0 12.3 
40-44 eceesceeeoee ses eeoveeesese 10.3 13.1 22.8 18.6 12.6 7.8 14.9 
45-54 @eoeceeseeeceosceeeeeceeeeeee 14.0 15.4 21.9 15.9 10.4 6.7 15.6 
55-64 Coeeeeeeeoeeseseceseese 14.9 14,3 18.3 14.3 10.1 7.1 20.9 
65 and over CCCHOCOCCC OCR OC OR EEE 12.8 12.1 1525 13.8 10.9 8.2 26ea7 
974 
is ages eeeceeeeeceeeeseeececees 15.8 USA 22.0 16.9 10.7 6.2 P2003 
15-19 Ceoeeeeeeceveeceeoseoeence 49,7 41.2 7.3 1.1 0.3 0.1 0.3 
20-24 Pe Fae eee eeeeeeeeseneneg 42.0 3349 18.5 4.6 1.0 0.3 0.2 
25-29 @eceeeseseeeoeeeeoseovrere 20.7 24.3 a lie?! 14.9 5.3 1.9 1.1 
30-34 COC COH RFC LO RL OCR OB ORO EOS 9.4 12.8 29.5 24,1 13.1 5.9 See 
35-39 CoeoeCeoeeoseeeeeeeeeeseee 7.4 9.4 234.5 2325 16.4 8.9 10.9 
80-44 Coeeeeeoeeeeceerneeseneee 8.2 9.7 Ztet 21.0 15.6 9.4 14,3 
45-54 ee eeeeeeeeeeneenesenosees 10.6 12.1 Z22ee 18.8 13.2 8.1 15.0 
55-64 CO CRO SL ODE eZee SOLO OC Ce 15.4 15.3 Zle3 15.8 10.5 6.7 15.0 
65 and over Coveeeseeseeserasn 15.0 14.0 17.5 14,2 10.4 15 Zleo 


Excludes Newfoundland, 1941, 
rece: Canadian census volumes, 


= 50e= 


“TABLEAU 9. Répartition en pourcentage des femmes non célibataires, selofi l'acae, 
et selon le nombre d'tenfants mis au monde, Canada(1), années de recensgment, 
1941, 1961 et 1971 


. 
a 


a 


Année de recense- 
ment et age de la 


femme 


Nombre 
dtenfants 0 1 


TOUS GAGES sevevveveescscecvvecscs 17.6 Nireo 1667 aidiee "8. 6.4 at 
Moins de 20 AanS eevocevecces 55.6 3509 6.8 0.9 0.1 iS = 
20-24 @eeseeoevoeaeooeeve ese ee202888088208 38.3 35.2 16.9 6.3 2.0 0.6 Sse 
25-29 er ccccsecvcscreessveces 26.4 28.6 21.0 11.4 6.2 SierZ 2.7] 
30-34 secccvcerecvcecccccces 18.1 Zio? 21.6 13.8 8. 8 Seat 9.7 
35-39 secccvcccsvcccvrecveces 14,1 16.6 19.6 14,2 10.0 6.9 18: 
YOU gercvevecceccesecccecs 12.6 14.1 jes 13.8 10.3 eo 24u,! 
US -SU sec ccccccccccecccescce wees 12.4 15.4 1363 10.6 8.0 27. 
55-64 eccccccvcccccscccccces 13.2 11.2 13.2 42.3 10.4 8.2 San 
65 ans et pluS eccccccccvecs 12.8 9.2 11.1 10.9 10.0 8.6 36. 

| 
een <5) been 
a AR FR 

MEA GO EMRE ccc eee 1366 “16.8 22263. 16.9 1066 bese 13.5 
15-19 eecccvvvcccccevecceccs 42.3 44,3 11.3 1.7 = aa ms 
20-24 saevnececvercvcvcsccvece 26.2 34.6 24.9 10:1 3.1 0.8 0.4 
25-29 eoccveccceevreveccceecs 13.5 20.9 29.0 19.5 9.7 4.2 35.2 
30-34 sevesccccccecevecseece 9.6 14.0 25.9 21.8 13.6 7.1 7.9 
35-39 eerecccececcccsceveccos GU IZe3 2307 20.8 AZo 8.0 UZe3 
HO-U grcvccccccevecccsesecs 10.3 13.1 2eu0 18.6 12.6 7.8 14,9 
UD -54 ceccccecevcvccececccees 14.0 15.4 2led 15.9 10.4 6.7 15.6 
55-64 eevceovcccesseccessece 14,9 14.3 18.3 14,3 10.1 7.1 -20.9 
65 ans et plus eveseeeeveees 12.8 12.1 15.5 13.8 10.9 8.2 Zioert 

1971 

TOUS AGES coer ececsevccvvesoocs 15.8 16.2 22.8 16.9 10.7 6.2 11,3 
15-19 eecocccvevcesevcceveves 49.7 41.2 W/O! “1.1 0.3 0.1 013 
20-24 sevscccccceeccvccsesese 42.0 33.5 18.5 _ 4.6 1.0 0.3 0:2 
25-29 ev ceccccvesveccccsecece 20.7 24.3 31.7 14,9 5.3 A) 1.1 
30-34 secccccvececcesesosene 9.4 12.8 29.5 24.1 13.1 5.9 5.2 
35-39 eo vcccesecescevecseccs 7.4 9.4 23.5 23.5 16.4 8.9 10.9 
UO-UU secccccceseeeseccesece 8.2 9.7 21.7 21.0 15.6 9.4 14, 3 
U5 =-5U coe cccccvccsccevvececes 10.6 12.1 22.2 18.8 1322 8.1 15)0 
55-64 ercccecccccccccvccsece 15.4 15.3 21.3 15.8 10.5 _w6ed ol 5. 0 
65 ans et PlUuS ceeccccccccces 15.0 14.0 1765 14.2 1024 70.5 2165 


(1) 
Source: 


Sauf Terre-Neuve, 


1941. 
Volumes du recensement du Canada. 


wee? 
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